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the  current  student  knowledge  vs.  the  consensus  of  industry  experts  and  educators  can  be 
analyzed to determine disparities. A recent study in the UK shows that education for sustainable 
development  currently  enjoys  huge  momentum  with  international  strong  political  will  and 
commitment to integrate this education at all levels including higher education (Fumiyo, 2007). 
The importance of education on such a broad topic was evidenced in the establishment 
of  the  United  Nations  Decade  for  Education  for  Sustainable  Development  (2005‐2014).  One 
expert stated  that  the decade”.  .  . offers academe’s best chance  to date  for making  the deep 




enact  their  responsibilities  for  creating  a  better  and  self‐sustained  world”  (Haigh,  2005).  
“Within  the  next  ten  years,  the  higher  education  sector  .  .  .   will  be  recognized  as  a major 
contributor to society’s efforts to achieve sustainability‐ through the skills and knowledge that 
its  graduates  learn  and  put  into  practice”  (HEFCE,  2005).  Institutions  such  as  colleges  and 
universities are key  in educating  society about and promoting application of  the principles of 
sustainability (Katherine & Angela, 2006).  Researchers around the world agree that the world’s 
universities need to be the ones to educate society about sustainability, in order to implement a 
change  in  values  (Forrant &  Pyle,  2002;  Sharp,  2002;  Kliucininkas,  2001;  Fihlo,  2000;  Simon‐
Brown, 2000; Van Weenen, 2000).  There is no better way to give future home owners the skills 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Terms  Mean*  Variance  Standard Deviation 
Green Building  2.75  .57  .75 
Sustainability  2.98  .56  .75 
*Not at all Familiar (1)       
*Unfamiliar (2)       
*Familiar (3)       




















Table 4.5.       







NAHB Certified Green Built Homes  1.76  2.66  ‐0.90 
LEED for Homes  1.86  2.63  ‐0.77 
Glazing (Window) Efficiency  2.28  2.74  ‐0.46 
Solar Hot Water Heating  2.59  3.00  ‐0.41 
Passive Solar Heating/ Cooling  2.52  2.93  ‐0.41 
Sustainable or Renewable Construction Materials  2.65  3.04  ‐0.39 
Geothermal Heating/ Cooling  2.58  2.89  ‐0.31 
Insulation Ratings  2.45  2.75  ‐0.30 
Recycled/ Reused Building Products  2.75  3.04  ‐0.29 
Hydro Power  2.83  3.11  ‐0.28 
Indoor Air Quality  2.66  2.93  ‐0.27 
Lighting Efficiency  2.82  3.05  ‐0.23 
Solar Power (Electricity Generation)  3.00  3.22  ‐0.22 
Water Conservation  3.01  3.22  ‐0.21 
Appliance Efficiency  2.83  2.97  ‐0.14 
Wind Power  3.08  3.21  ‐0.13 





































































































Levels of Interest  Mean*  Variance  Standard Deviation 
*No interest (1)  3.01  1.44  1.20 
*Slight Interest (2)       
*Moderate Interest (3)       
*High Interest (4)       









Class Description  Mean*  Variance  Standard Deviation 
A Class about Steps to Greening your Home  2.53  .85  .92 
Environmental Appreciation  2.31  .84  .92 
Environmental Issues & Economic Policy  2.45  .85  .92 
*Very Un‐Likely (1)       
*Unlikely (2)       
*Likely (3)       
























Opinion  Mean*  Variance  Standard Deviation 
*I think it is a waste of time and effort (1)  3.83  .61  .78 
*It doesn’t bother me (2)       
*I think it’s OK for others to do it (3)       
*I think it’s a good thing (4)       
























Motivation  Mean  Variance  Standard Deviation 
Social (Peer Influence or Popularity of Green)  2.65  .34  .58 
Environmental (Save World)  1.63  .55  .74 

















Motivation  Mean  Variance  Standard Deviation 
Social (Peer Influence or Popularity of Green)  1.89  .56  .75 
Environmental (Save World)  2.47  .55  .74 


































































































































































































Table 4.20.       







NAHB Certified Green Built Homes  1.60  2.57  ‐0.98 
LEED for Homes  1.55  2.50  ‐0.95 
Solar Hot Water Heating  2.27  2.93  ‐0.66 
Passive Solar Heating/ Cooling  2.25  2.89  ‐0.63 
Sustainable or Renewable Construction Materials  2.20  2.78  ‐0.58 
Glazing (Window) Efficiency  2.13  2.66  ‐0.53 
Geothermal Heating/ Cooling  2.35  2.84  ‐0.49 
Indoor Air Quality  2.52  2.91  ‐0.40 
Solar Power (Electricity Generation)  2.73  3.05  ‐0.31 
Hydro Power  2.44  2.73  ‐0.29 
Wind Power  2.71  2.99  ‐0.28 
Insulation Ratings  2.33  2.56  ‐0.23 
Recycled/ Reused Building Products  2.63  2.82  ‐0.19 
Appliance Efficiency  2.76  2.70  ‐0.06 
Lighting Efficiency  2.76  2.80  ‐0.04 
Water Conservation  3.03  3.05  ‐0.02 
Average of all Means  2.39  2.80  ‐.41 
*High (4) 
*Medium (3) 
*Low (2) 
*None (1) 
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  As seen above, using the likert scale applying a 1 to no familiarity and 4 to high, a mean 
could be derived. The higher the number, the more familiar students were with a particular 
topic.  Water conservation and lighting efficiency were the lowest rated or had the lowest level 
of familiarity.  Certification seems to have the lowest level of familiarity with Weber State 
University students, but also have the greatest differential in wanting to learn more.  Water 
conservation seems to be well understood and little interest above the existing knowledge exists 
so this is a topic that would require little attention if any. Solar hot water heating as well as 
passive solar design techniques are topics that have a high differential between existing 
knowledge and interest.  This data could be used to establish what areas students already know 
and which areas could be taught in greater detail.  This chart could be used to stage when and 
how long each topic is discussed or discovered in the class environment.  
  The topics that were least familiar to students were certifications that incorporate all of 
the topics. Both the NAHB Certified Green Built Homes, and LEED for homes scored 1.60 and 
1.56 respectively.  The average familiarity mean of all topics is 2.39 wheras the interest mean is 
2.80 suggesting that students have a differential between existing knowledge and interest of .41. 
  Applying the same methodology as above, this question analyzes the average or mean 
interest in learning more about the topics of sustainability and Green Building.  Further 
comparison of the knowledge vs. interest later is found in Chapter 5. 
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Table 4.21. 
Weber State Survey Question #7 
In what fields have you had previous formal education where 
sustainability was addressed? (Select all that apply) 
Answer  Percentage 
Geography  22.6% 
Biology  23.8% 
Environmental Science  29.1% 
Economics  11.5% 
Design  10.3% 
Construction  10.8% 
None  38.3% 
 
  The table above shows where students have had previous formal education where 
sustainability was addressed.  Notable is that 52.9% of respondents have had exposure to 
sustainability curricula within the environmental realm which includes Biology and 
Environmental Science.  It is also interesting that 38.3% of respondents have had no exposure to 
formal curricula on sustainability. Only 11.5% of students reported having formal education 
about sustainability in economics, but still find this to be their highest rated motivating factor as 
established earlier in this paper.  The categories chosen above are the natural locations where 
sustainability curriculum could be addressed quite easily without changing content in the 
courses a great deal.  Sustainability and Green Building affect each of these areas quite heavily 
and, as shown in the literature review, are projected to play an increasing role in the future.  My 
theory is that sustainability and Green Building will find themselves increasingly becoming a part 
of the content taught in these courses due to current event discussions that surround them. 
Political action is not on the minds of students, whereas recycling, reducing waste, 
reusing materials are.  Of those students surveyed, 61% are using alternate transportation 
methods and 72.8% of those are using energy saving habits. Only 9.1% of students have been 
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involved with sustainability or Green Building research professionally or academically, but 27.1% 
have taken the initiative to educate themselves or train others about sustainability or Green 
Building practices.   
Table 4.22. 
Weber State Survey Question #8 
Have you done any of the following? (Select all that apply) 
Answer  Percentage
Researched, Designed or Built Green Structures/ Technologies 
Professionally  9.1% 
Political Action such as Writing Letters to Senators, Protests, 
Campaigning, Boycotts, Membership in Greenpeace (or other) 
etc. 
10.9% 
Used Alternative Energy Sources (Solar, Wind, Hydro)  15.7% 
Educating Yourself or Trained others about Green Building/ 
Sustainability Practices  27.1% 
Changing Shopping Habits to Support Green Businesses  36.8% 
Participated in Nature Conservation (Planting Trees, Trash 
Cleanup, etc.)  58.9% 
Started Energy‐Saving Habits  72.8% 
Used Alternate Transportation Methods (Mass Transit, Bike)  61.0% 
Recycling, Reducing Waste, Reuse, etc.  93.0% 
 
   
Table 4.23. 
Weber State Survey Question #9 
What would be your interest level in taking a course about 
ways to “Green” your existing or future home? 
Levels of Interest  Mean* 
*No interest (1) 
2.98 
 
*Slight  (2)   
*Moderate Interest (3)   
*High Interest (4)   
*Extreme Interest (4)   
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Table 4.24. 
Weber State Survey Question #10 
How likely would you be to take a course about the following 
“Green Building” topics, offered as a general elective and fulfilling 
a breadth requirement? 
Class Description  Mean* 
A Class about Steps to Greening your Home  2.74 
Environmental Appreciation  2.56 
Environmental Issues & Economic Policy  2.53 
*Very Un‐Likely (1)   
*Unlikely (2)   
*Likely (3)   
*Very Likely (4)   
 
  The next question addresses interest levels in taking a course about ways to “Green” 
with an existing or future home.  An almost perfect bell curve is created.  This proves that a 
moderate interest in taking such a course as is proposed.  This could be sufficient to prove that 
there is enough demand to create a general elective course on greening a home and using the 
interest means from Question 6 above to determine the order and depth of the content. It is of 
note that 64.4% of respondents have moderate to extreme interest in taking such a course.  This 
could be correlated with the high level of interest in home certifications that deal with all of the 
topics surveyed that fall within the realm of sustainability and Green Building.  Only 12.3% of 
students profess to having no interest in learning about ways to green their homes. A 
comparison of age, affiliation, and interest in the course will be examined in Chapter 5. 
  The next question was a follow up question to determine the type of approach to Green 
Building to which students would be most receptive.  This could be compared to their personal 
motivations falling into the environmental, economical, or social categories that were 
established earlier in this paper as being the three most prevelent motivational factors behind 
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the sustainability and Green Building movements.  Answers to this question reveals that 
students are more interested in taking a class that addresses solutions to economic problems 
such as efficiency and logical steps that they can take to green their home than theory based 
courses on environmental appreciation and economic policy. If the Likert scale were applied to 
this question a mean of 2.74 for the greening your home class is calculated, 2.56 for 
environmental appreciation, and 2.53 for environmental issues & economic policy. 
  Analysis shows that 75.5% feel it is a good thing and 10.1% are passionate advocates.  
Even if interest and the other questions posed to students are not sufficient to determine that a 
general elective course should be developed for all students in all majors, this should tip the 
scales in favor of establishing need for such a course.  If 85.6% feel that it is a good thing or 
passionately advocate it, institutions should be providing education about what the movement 
really is and how they can participate. 
Table 4.25. 
Weber State Survey Question #11 
What is your Opinion of Green Building in general? 
Opinion  Percentage 
*I think it is a waste of time and effort (1)  2.1% 
*It doesn’t bother me (2)  7.0% 
*I think it’s OK for others to do it (3)  5.3% 
*I think it’s a good thing (4)  75.5% 
*I’m a passionate advocate (5)  10.1% 
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Figure 4. 2. Weber State University Wordle from an open opinion question (type 4 words) 
  The next question allowed students to write up to 4 keywords (not a sentence) 
conveying their personal understanding of “green” building or sustainability.   The example was 
given “Peanut Butter: Creamy/ Sandwich/ Brown/ Sweet. The responses were analyzed to 
establish redundancies.  A “wordle” was created to help visualize when a particular work was 
used to convey their personal understanding of Green Building. Wordle’s generate “word 
clouds” from text that you provide. The clouds give greater prominence to words that appear 
more frequently in the source text. As can be seen the most common terms used were efficient, 
environment, and recycle.  There were some negative connotative terms that were prevalent as 
well such as expensive.  Notably, the negative terms were not nearly as prevalent as the positive 
connotative terms. 
Questions 13 and 14 should be compared to show the difference between students’ 
personal motivations to go green vs. what they percieve the others motivations are.  The likert 
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scale of analysis shows that economic concerns are their foremost motivation to be more green.  
Social motivations are second with environments relatively close in their personal motivations to 
be more green.  Getting a return on investment for their green efforts is foremost in students 
minds. As shown on the wordle above, there is a perception that greening a home is expensive, 
indicating that this is yet another area that could be addressed in the course. 
Table 4.26. 
Weber State Survey Question #13 
Rank your Personal Motivation to become more “Green”?  
(Order YOUR preference from 1‐3) 
Motivation  Mean 
Social (Peer Influence or Popularity of Green)  2.02 
Environmental (Save World)  2.08 
Economical (Save Money)  1.96 
 
  The comparison between these two questions reveals that students perceive social 
motivation to be the highest for others, but economical and environmental are not statistically 
much different.  Students percieve all three motivations affect society equally to being more 
green. It would be interesting to determine exactly why students feel this way, but that is 
beyond the scope of this research project. This data forced a ranking of the motivations and did 
not allow cross motivations to be evaluated. 
Table 4.27. 
Weber State Survey Question #14 
Rank what you perceive motivates SOCIETY to be more “Green”?  
(Order SOCIETIES preference from 1‐3) 
Motivation  Mean 
Social (Peer Influence or Popularity of Green)  2.00 
Environmental (Save World)  2.01 
Economical (Save Money)  2.09 
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Table 4.28.     
Weber State Survey Question #15 
If you were considering building or buying a home, which of the following would 
most likely motivate you to incorporate Green Building principles into your own 
house? 
Motivation  Percentage 
Concern for the Environment & Natural Resources  40.7% 
Going with the flow‐ Popularity of “Green”  2.6% 
Getting a Return on Investment  56.6% 
 
  “When the wallet hits the register”, was explored in this question.  56.6% of 
respondents were monitarily of economically motivated whereas only 2.6% were willing to put 
their money where their mouth was, having previously stated that they were socially motivated.   
  The application of this data could be argued due to the wording chosen in the question 
and that it did not follow the Likert scale as the two previous questions had done.  This was 
done for triangulation purposes as explained above; comparison of the last three questions 
should be done cautiously.  In all cases economic motivation was selected as being the greatest 
motivator to go green.  This falls in line with the study previously mentioned in Chapter 2.   
Table 4.29. 
Weber State Survey Question #16 
What are you prepared to do in your personal lifestyle in regards to “Green 
Building” and Sustainability? (Select all that you would be willing to do) 
Answer  Percentage
Consumer Change (Buy more Green Building Products i.e. 
Flooring, etc.)  64.0% 
Recycling  95.8% 
Energy and/ or Water Efficient Appliances  88.2% 
Education (Learn and be aware of options by taking a class at 
the University level)  57.4% 
Alternative Energy Use (Solar, Wind, Hydro, Clean Energy)  70.6% 
Political Actions (Advocate, Campaign, Vote, or Protest)  22.5% 
Nature Conservation/ Volunteering (Clean Parks, Rivers, etc.)  65.1% 
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  It was important to establish a feel for what students were willing to do in their personal 
lifestyles in regards to Green Building and sustainability.  Of note is the 57.4% of students who 
are prepared to take a class at the university level to make themselves aware of options and 
topics within Green Building and sustainability.  A cross tabulation should be done to validate 
data from the answers in previous questions to determine the consistency answers.  It is evident 
that students are actively participating in green lifestyle choices currently by recyling as is 
further established by 88.2% using energy or water efficient appliances.  The movement has 
transformed into a lifestyle and will continue to gain momentum as it moves forward.  My 
impressions from Weber State University lead me to believe that students do have a heightened 
interest in sustainability and Green Building, but lack a consistent source of obtaining that 
information and education. 
Table 4.30. 
Weber State Survey Question #17 
What is the time limit for you to start to see a return on investment when 
adding green elements to your home? (When the money saved exceeds the 
cost of the upgraded element i.e. energy efficient appliances) 
Answer  Percentage
0‐12 Months  19.3% 
1‐2 Years  36.3% 
3‐5 Years  30.2% 
5‐9 Years  7.1% 
10+ Years  7.2% 
 
  This question was meant to not only be a determinate factor in student understandings 
of Green Building technologies, but also a tool to help manufaturers understand students 
perceptions of acceptable payback periods when implementing Green Building features. The 
19.3% that responded with 0‐12 months have not had enough exposure to Green Building 
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elements to determine realistic payback periods.  Those who selected 3‐5 years are more 
realistic and suggest that the sweet spot for simple Green Building product implementation 
should fall between the years of 4 and 5 years.  A deep analysis of these findings is beyond the 
scope of this project. 
4.4. Summary 
  Although a detailed look into the data collected at each university has been established, 
a comprehensive comparison and contrast of the data to find emerging themes and essences 
meaningful to this research.  The data collected and shared in this chapter is meaningful for 
internal check and balance purposes to evaluate how well sustainability and Green Building is 
being taught and understood by the students. 
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CHAPTER 5. THEMES AND ESSENCES 
  The previous chapter analyzed the data collected from each university separately and 
drew some conclusions.  This chapter will combine the results and show a comparison side by 
side between the two universities.  This chapter integrates the various data sources to identify 
the invariant themes that emerged.  The chapter will introduce each theme as it emerged and 
provide supporting narratives. 
5.1. Themes across All Data Sources 
  While the background and demographic data were interesting and enlightening, the 
major purpose was to allow cross tabulation between age groups, affiliations, majors, and 
knowledge, knowledge gaps, interest levels, and motivations with respect to sustainability and 
Green Building. The comparison of the data between schools and combined revealed several 
emerging themes, as shown in table 5.1.   
  The background and demographic data will be compared first to establish the baseline 
from which each of the future comparisons will be drawn.  The first comparison is the students’ 
affiliation with their respective universities.  The options given were freshman, sophomore, 
junior, senior, graduate student, and faculty/staff. If one takes an average of the respondent 
from each school it provides a mean progression of 2.85 years or Junior at Weber State 
University, and 3.11 or Senior at Purdue University. 
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Table 5.1 
5 Themes Emerging in this Study. 
Themes  Description 
1. Existing Knowledge or Understanding  Age, affiliation, and major are 
significant factors, as well as prior 
exposure to formal curriculum on 
Green Building. 
2. Interest Level in learning more  Interest seems to be universal across all 
majors, ages, and affiliations 
3. Opinion & Feelings  Age and major are significant factors  
4. Lifestyle Choices Now & Future  Students are embracing the green 
movement but lack knowledge of how 
to move forward 
5. Motivations to go green   Economic, environmental seem to 
motivate, but not social concern 
 
  The average age of students participating in the study at Purdue University was between 
the ages of 18‐20 and 21‐25 (approximately 20.8 years of age) as discussed earlier in this paper.  
The average age of students participating in the study at Weber State University was between 
the ages of 21‐25 and 26‐30 (approximately 25.5 years of age).  The combined approximate 
average was 25 years of age. Historically, this is the age at which students are entering into 
major decisions that have significant Green Building implications.  Students are deciding where 
to live, whether to buy a home, whether to build a home, or setting a budget of living expenses.  
It is significant to note that this sampling is the prime location to market green technologies and 
features of which homebuilders and manufacturers should take note. 
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As was stated in Chapter 1, the primary objective for the study was to “Analyze a good 
cross section of the student population which included more than just the archicture, 
construction, and engineering disciplines to determine if there was interest in sustainability and 
Green Building”. While some majors are not well represented at each university individually, 
collectively the data is sufficient to establish a baseline across all majors and colleges is 
represented to validate the data and comparisons taken from this source. With the broad 
respondent population being suffiently spread among all colleges and majors, this study enables 
a parallel to be drawn between the respondents of this study and the general student 
population at both universities and country as a whole. Themes from the data “verify that 
sustainability and Green Building are on the minds of students at the university level and is of 
interest to them to learn more about the technology and its implications in our built 
environment. 
  The second objective was to “develop a curriculum that touches or will touch on all 
aspects of Green Building and sustainability in the built environment”.  In order to accomplish 
this several parallels needed to be drawn between current knowledge and interest levels in 
learning more about those topics.  These parallels would “identify areas in which current 
curriculum is sufficient as well as areas in which the content could be modified based on the 
data collected in each area.”  Further, parallels between the top three motivations to implement 
Green Building or sustainability elements would need to be drawn. These areas are identified in 
the research as economic, social, and environmental.  As was mentioned above in Table 5.1, 
themes emerged from this study that is directly related to the objectives stated in Chapter 1.  
Each theme will be expounded on in greater detail in the following sections; Existing knowledge 
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and Understanding, Interest in learning more, opinions and feelings, lifestyle choices now and 
future, and motivations to go green. 
  Also outlined in Chapter 1 were eight research questions.  Each of these questions is 
answered in the following 5 themes.  Question 1 or students’ understanding of sustainability 
and Green Building is answered in the first theme entitled “Existing knowledge and 
understanding”.  Question 2 or students’ attitudes and concern with respect to sustainability 
and Green Building are answered in the third theme entitled “Opinions and Feelings”. Question 
3, or actions students are prepared to take, or have taken, to realize a more sustainable lifestyle 
is answered in the fourth theme entitled “Lifestyle Choices Now & Future”. Question 4 or the 
ranking of personal vs. perceived general societal motivation to go green is addressed in the 
fifth theme “Motivations to go green”.  Question 5 or the answer to the question; is Green 
Building worth it, is also addressed in the fifth theme “Motivations to go green”.  Question 6 or 
demographic data (Age, affiliation with school) draws parallels between previous exposure to 
formal curriculum teaching Green Building or sustainability in other fields to their familiarity and 
understanding.  This is explained in the second theme “interest level in learning more about 
sustainability and Green Building”.  Question 8, or the overall interest levels of students from all 
disciplines in taking a course potentially entitled “Ways to Green your Existing or Future Home”, 
is answered in theme two “interest level in learning more about sustainability and Green 
Building”. 
  A comparison of themes two and three are used to delineate outcomes and implications 
of the data on curriculum in Chapter 6.  This is where Question #7 is answered in greater detail 
to “determine the specific areas within sustainability and Green Building with which students 
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are most familiar and have the most interest in learning more from the list of 16 items 
discovered as the most important topics taught within Green Building and sustainability in the 
built environment.  
  Students are interested in learning more about sustainability and Green Building and 
would support the creation of a general elective course that would give them a central course in 
which the applicable knowledge surrounding these topics could be taught.  Students are 
prepared for such a course because of their age, education, and current and future living 
situation that will include decisions to be made about implications of these topics. 
5.1.1. Existing Knowledge and Understanding 
  The primary objective of the study to determine “what students were already familiar 
with, and in what areas they were lacking”, in order to develop a multi‐disciplinary curriculum 
that could be offered as a general elective at the university level. Two key words of phrases, 
Green Building and Sustainability, were selected to first determine what level students would 
report as their familiarity.  A comparison of students at both universities reported knowledge or 
understanding is shown in Figure 5.1. The data clearly shows that the majority of students 
report being “familiar” with both terms.   
  The data was not statistically differentiated, so it was determined that a different 
system to analyze the data would be used.  A Likert scale (Naoum, 2007) was used to assign a 1 
to not at all familiar and a 4 to very familiar.  This allowed the exact statistical mean to be 
discovered for each of the terms.  Figure 5.2 shows the mean comparisons of each university as 
well as the overall mean value associated to Green Building and Sustainability. 
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Figure 5.1 Existing Knowledge or Understanding of Green Building & Sustainability 
 
Figure 5.2 Mean comparison of Current Knowledge of Green Building and Sustainability 
  It is evident that students understand or have more knowledge about sustainability than  
Green Building.  Sustainability is much broader in its application to various fields of study and 
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therefore it is not surprising that when surveying a large cross section of students from all 
disciplines that this would be the outcome.  Green Building has more applicable meaning for 
students that are nearing the home buying stage of their lives, and therefore the study 
concentrated more on the built environment than a holistic approach to sustaiable lifestyles. 
  When looking at the comparisons between schools, Purdue is doing a much better job at 
providing outlets for students to obtain relevant knowledge. As seen in figure 5.3 below, 
students at Purdue have been exposed to courses addressing green more than students at 
Weber State University in all major categories except geography.  The mean for Purdue students 
current knowledge is statistically significantly higher for both Green Building and sustainability 
terms.   
 
Figure 5.3 Comparison of prior education or experience with Green Building curriculum 
  Another note of interest is the low number of students that are reporting having been 
exposed to any curriculum addressing green in design and construction. It has been established 
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earlier in this paper that Green Building is a significant portion of those industries and is only 
projected to grow.  There is a disconnect somewhere at WSU as is evidenced in the chart below.  
Only students reporting that their major emphasis of study was Applied Science and Technology 
were included and compared against their reports of being exposed to sustainability in the 
curriculum of prior courses taken.  This would include anyone with an engineering, architecture, 
or construction degree.  Only 55.1% of the Weber State and 58.3% of Purdue students reported 
having been exposed to sustainability or Green Building in courses teaching design or 
construction. In my opinion, that is too low, or we are masking the things we teach as something 
students do not recognize as being sustainable or Green Building.  
 
Figure 5.4 Prior Education for Design & Construction Majors Comparison 
  There is evidence that proves that Purdue is doing a better job teaching about 
sustainability and Green Building, but Weber State University is slightly better at teaching 
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sustainability in construction courses.  The reasons for these discrepacies are beyond the scope 
of this project, but are worth further investigation and study. Is it a regional education flaw, or is 
it statistically insignificant?  It would be interesting to do a follow up study on what students 
knowledge comparisons are when entering college to determine if it is a deficiency in the 
curriculum taught in elementary and secondary education.  
  In order to “develop a mulit‐disciplinary curriculum that could be offered as a general 
elective at the university level”, a familiarity index was extracted from the respondent data.  
Familiarity was the benchmark of determining existing knowledge of students reported on 
specific topics found withing Green Building and Sustainability.  A formal comparison of 
familiarity to interest was done to determine which topics and how much emphasis each topic 
should receive.  These topics were chosen from the literature research and are meant to  be a 
representative list of the most common topics that could be covered in a class that is being 
proposed. 
  A comparison of the reported “familiarity” of students at both universities comprises 
figure 5.5. Water conservation is the only topic being taught better, or students were more 
familiar with, at Weber State University compared to Purdue University.  This could also be due 
to the fact that Weber State University is located in an arid climate, and water conservation is a 
big issue of which all residents are well aware of in the summer. All other topics had a higher 
familiarity or existing knowledge being reported by Purdue University students.  Again another 
verification that the midwest is doing a better job teaching sustainability and Green Building. 
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Figure 5.5 Mean familiarity Index comparison 
 
Figure 5.6 Combined Mean familiarity Index 
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  From these figures we learn that water conservation is the only topic receiving a 
moderate familiarity rating index. Wind power, solar power, appliance efficiency, and lighting 
efficiency are topics that are receiving slight to moderate familiarity rating indexes.  It is 
significant to note certifications like LEED and NAHB CGB have very low familiarity indexes but 
contain all of the topics listed within them.  It is apparent that a lot of knowledge gaps exist 
between elements that typically work together such as passive solar heating and cooling 
compared to insulation ratings and glazing (window) efficiency.  The next section of the data 
analysis will be to determine interest levels in students learning more about sustainability and 
Green Building. 
5.1.2. Interest Level in Learning more about Sustainability and Green Building 
   The next step was to determine what students reported as their interest levels in the 
same 16 topics identified above in the familiarity or existing knowledge theme.  Interest levels 
run high in both schools, but again Purdue edges out Weber State in all categories.  A high level 
of interest seems to exist in alternative energy sources and the lowest level of interest in 
certifications like LEED and NAHB Certified Green Built. 
  It is significant to point out that the largest discrepancies of interest between schools 
are found in wind power, hydro power, and solar power.  This is attributed to the readiness of 
Purdue students to be educated on alternative energy.  It also points out that passive solar; IAQ, 
geothermal heating & cooling, and solar hot water generation are all topics that have 
statistically equal levels of interest from either schools or all students generally.  Students from 
both universities are most interested in were solar power, water conservation, and wind power.    
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Figure 5.7 Mean Interest Index comparison 
 
Figure 5.8 Mean Combined Interest Index 
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  The data extrated above allows an implied response to the question of whether 
students are interested in taking a course of ways to green their current of future home.  The 
question below uses the Likert scale (Naoum, 2007) to determine what students’ interest levels 
are in such a course.  There was an almost perfect bell curve of responses to the question.   
 
Figure 5.9 Interest in taking a class on Green Building 
  The data is consistent as 64% of respondents expressed moderate to extrement interest 
in taking a course.  The comparison of the two schools is striking.  Each category is statistically 
equal. The mean ends up being 2.99.  It is safe to say there would be sufficient interest and 
enrollment in a course that addressed the topics discussed and survey in this study.  
  A follow up question was posed as to what kind of approach to teaching the topics 
surrounding Green Building would be of most interest to students.  The question was worded in 
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such a way as to determine students motivations surrounding curriculum content. Steps to 
greening one’s home was meant to take the motivation of economic benefit, whereas 
enviromental appreciation would take the motivation of environmental, and economic policy the 
motivation of social.  The comparitive and mean results are shown below. 
  The data shows that the most effective way to teach Green Building and sustainability is 
through economic or efficiency calculation methods.  If an instructor can tie a monetary 
improvement to the decision to implement a particular technology, the more likely the students’ 
interest and inquiry will remain high. 
  Weber State University has a much higher Likert scale (Naoum, 2007) mean differential 
than Purdue.  Students at both institutions would prefer a course based on the economic 
motivations involved with each topic outlined above as they further their education in Green 
Building.  It is mixed between environmental and social motivations as to what students would 
prefer for a secondary look at green education. 
 
Figure 5.10 Content approach to Green Building curriculum development 
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Figure 5.11 Content approach to Green Building curriculum development Combined 
  Once the results are compiled it is clear that students would prefer the approach to 
sustainability and Green Building education to be primarily economic or return on investment 
analysis.  Secondarily, they are interested in learning about the decisions and political issues 
they will face in the design and construction of their buildings and homes. The last area of 
interest to students would be to study the environmental impacts of building practices. 
5.1.3. Opinions and Feelings 
  Students have grown up hearing about Green Building and sustainability, but how much 
do they really know about it?  What are their feelings towards it?  Are they embracing the 
movement, or are they bugged by it?  These are all questions this study has answered.  I have 
heard in the past, “It is a bunch of tree huggers trying to save the polar bears!”  The study gave 
students the  opportunity to express their opinions and feelings in a variety of ways.  The Likert 
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scale (Naoum, 2007) allowedthem to select from “it is a waste of time” all the way up to “I’m a 
passionate advocate”. 
 
Figure 5.12 Opinions of Green Building 
  Students at both schools are almost identical, in attitude. This leads me to believe that 
this is a good indicator of the student population across the united states.  This question was 
followed by an inquiry about what specific things they had done in their lives that had 
sustainable ties to them.  For example, I asked if they participated in recycling and 93% reported 
they were actively doing it.  Another surprising finding was 71% are practicing energy saving 
habits and 64% are using alternate forms of transportation such as mass transit, bus, or bike.   
  The responses are summarized in figures 5.13 & 5.14, selected from the following;  
 Recyling, reducing waste, reuse, etc. 
 Researched, Designed or Built Green Structures/ Techologies Professionally 
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 Changing shopping habits to support green businesses 
 Staring energy‐saving habits 
 Used Alternate Transportation methods (Mass Transit, Bike) 
 Used Alternative Energy Sources (Solar, Wind, Hydro) 
 Participated in Nature Conservation (Planting trees, trash cleanup, etc.) 
 Participated in Political actions such as writing letters to Senators, Protests, Campaining, 
Boycotts, Membership in Greenpeace (or other), etc. 
 Educated Yourself or Trained other about Green Building/ Sustainability practices 
 
Figure 5.13 Green or Sustainable Actions taken comparison 
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Figure 5.14 Green or Sustainable Actions taken combined 
  The second method used to determine opinions and feeling towards Green Building and 
sustainability was to allow students to type in his or her own responses. This solicited four 
words from each respondent that described their feelings about the topics of discussion.  The 
students were given the example of peanut butter which could potentially solicit the following 
responses; creamy, sandwich, brown, and sweet.  These database of words was then applied 
into a Wordle.  The Wordle makes words that are more prevelant in that database larger and 
creates images as seen below.  I was interested to see if there were any differences between 
age segments that participated in the study.  I took the words that were submitted in the age 
groups of 21‐25 at Weber State and compared them with the age group of 31‐40.  This 
determined that there seem to be many more positive opinions and feelings in the younger 
group.  Environment, energy, efficient, conservation are all words they used, where expensive 
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was the most used word in the older age group.  Words like waste, hoax, and hyped start to 
show up as well in the older age group when most words used in the younger group tended to 
be more positive. 
 
Figure 5.15 Wordle from WSU respondents age 21‐25 
 
Figure 5.16 Wordle from WSU respondents age 31‐40 
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5.1.4. Lifestyle Choices Now & Future 
  This was followed up by asking what actions they are willing to take in the future. Within 
this question they had the opportunity to select that they were willing to take a course about 
actions that can be taken in their own homes, to be more green. This addresses the lifestyle 
they are willing to embrace.  Some of these will require changes to be made in their lifestyles 
currently, but some will require little work such as recycling and using energy efficient 
appliances. Students are not interested in political action, but 50% are willing to take a class on 
how to green their homes.  I feel comfortable that the students that participated in this study 
have great attitudes towards Green Building and sustainability, but lack the formal education 
needed to make informed decision as to what products they use and put into their homes.   
 
Figure 5.17 Personal lifestyle changes willing to make comparison 
  The comparison between schools is statistically relevant.  This may in fact be indicative 
of how students across the U.S. feel about sustainability and Green Building practices.  It is 
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significant to point out that 57% of Weber State students were willing to take a class on 
greening their lifestyles whereas only 42% of Purdue students were willing to do the same. 
 
Figure 5.18 Combined lifestyle changes willing to make 
5.1.5. Motivations to go Green 
  In order to determine what motivates students a series of questions to enable a 
comparison to data that was found during the literature review process that stated that going 
green can be tied to one of three motivations; economic, social, environmental (Fumiyo, 2007). I 
wanted to see what students would rank as their own personal motivations to go green.  They 
were allowed to rank from 1 to 3, with 1 being the most influential motivation to go green.  The 
study then asked them to rate what they perceived society’s motivation to go green.  Not 
surprisingly the answers were quite different.  
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  Economical motivations were the number one motivator in both scenarios, but students 
perceived that societal pressure was equal in motivating society to go green. Students also 
perceived the society doesn’t really care much about the environment, or at least is not 
motivated by it to make changes. Students are economically minded and motivated, but also 
have an eye out for the environment. Students are not going green to go with the flow or “fad”, 
but really think it is a good thing and will participate as long as it makes sense economically.  
Cross tabulation with interest in specific topics also shows that students would like to participate 
more in alternative energy, but perhaps the economics don’t work out quick enough for them to 
justify implementing those technologies. 
 
Figure 5.19 Personal Motivations to go Green comparison 
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Figure 5.20 Societal Motivations to go Green comparison 
 
Figure 5.21 Combined Personal vs. Societal Motivations to go Green 
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Figure 5.22 Motivations to go Green when money is involved comparison 
 
 
Figure 5.23 Motivations to go Green when money is involved combined 
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  When asked “If you were considering building or buying a home, which of the following 
would most likely motivate you to incorporate Green Building principles into your home?”, 
students overwhelmingly chose a return on investment or efficiency of the products they would 
be incorporating.  This leads me to believe that when the wallet is involved, although the 
environmental aspects are important to students, the larger majority of them would be 
motivated economically.   
  If we cross tabulate the number of students who chose economical as their primary 
motivation and compare that with this question we get the following data. In the question about 
buying a home it was restricted to only allow students to select one motivation only and not 
rank them.  The mean has been eliminated and a comparison is only shown between what 
students had reported as the primary or first choice of their personal motivation.  Comparing 
the two data sources of asking primarily the same question in two different ways renders 
staggering results.  This is further proof that student do not really understand Green Building 
and everything that it encompasses. The motivation to go green cannot vary this much if there 
were a more broad and solid understanding of the concepts that drive the market of green. 
 
Figure 5.24 Buying a Home vs. Personal Motivation 
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  The last comparison examines what students perceive as an acceptable return on 
investment time when implementing green products or features into a home.  The payback 
periods selected prove that little is known about the realistic payback periods to be expected 
when implanting green features into a home.  It can be argued that this question is statistically 
irrelevant due to the broad spectrum of items that can be implemented in a home.  Green 
Building features can be as simple as more insulation that has a relatively quick payback period, 
or as complex as photovoltaics which have up to 10‐15 years of payback depending on the 
location where you live.  It appears that Purdue students have a greater or more realistic 
understanding of ROI payback periods.  The averaged results prove to be more pertinent to 
manufacturer of products.  If they want students to invest in their products, they should make 
the payback period fall between 4‐5 years.  
 
Figure 5.25 ROI timelines when adding green elements to your home 
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Figure 5.26 ROI timelines when adding green elements to your home 
5.2 Summary 
  The data analysis provided above is not in any way meant to be exhaustive.  There are 
several spin‐offs to this study that could be done and have been alluded to throughout the 
narrative of data analysis done in this chapter.  The data seems to indicate that students are 
very interested in learning more about sustainability and Green Building but lack the structured 
environment where this education can be provided.  It is my hope that the data revealed in this 
study has validated the need to develop a curriculum that teaches sustainability and Green 
Building concepts to a much broader audience than is currently the case.  The data has also 
suggested that we are not doing a sufficient job in teaching design, construction, and 
engineering students about ways to green the built environment.  The literature review coupled 
with the research just presented is aimed at encouraging discussion about ways colleges and 
universities across the country can address the need and desires of their students to get more 
education on sustainability and Green Building. 
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CHAPTER 6. SUMMARY, OUTCOMES, AND IMPLICATIONS 
  This study has discovered the knowledge and or knowledge gaps that exist within the 
student population at two universities in the U.S. in regards to sustainability and Green Building.  
It has also been determined that there exists sufficient interest in creating a general elective 
course offered to students across all colleges and disciplines.  It is the opinion of the author that 
a course concentrating on sustainability and Green Building in the built environment, specifically 
homes, would be popular among students of all majors and disciplines across campus. 
  It is beyond the scope of this study to determine in which general education 
requirement this particular course best fits, but it is the suggestion and opinion of the author 
that it fits best within either the physical or life sciences requirement.  The course title would 
best be described as “How to Green your Future or Existing Home”.  The data found in Chapter 5 
of this study has shown that such a course would be in high demand and would stir lively 
discussion. 
   In order to address each of the eight research question and four objectives of this 
study, a good cross section of the student population at each university needed to be surveyed.  
The goal for this study was to get at a minimum 1,000 respondents to participate.  The final 
number was approximately 1,460 students, representing all colleges and disciplines. This 
chapter will outline the completed objectives and answers to all research questions as outlined 
in Chapter 1. 
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6.1. Summary of this Study 
  The primary objective of this study was to determine what students across all majors 
and disciplines know and want to know more about sustainability and Green Building in the built 
environment.  This would allow curriculum to be developed that was multi‐disciplinary to meet 
the needs of general education requirements. This was accomplished by analyzing a good cross 
section of the student population across all majors and disciplines to allow broad themes to be 
established of what students already knew vs. what they wanted to know more about.  
  The second objective of developing suggestions for what the curriculum should contain 
was done by comparing current knowledge or familiarity with interest levels.  The comparison 
allowed a differential to be extracted that showed which topics should be covered in greater 
detail to narrow the knowledge gap that existed.  Figure 6.1 is a graphical representation of this 
information.  At the far right side of the graph, the mean familiarity of all students that 
participated in the study was 2.50 and the interest mean was 2.88.  The average differential 
mean was .38 which shows that there is a significant knowledge gap compared to the interest 
level.   
  The thirds objective of creating a pool of data where upon further studies could be done 
has also be established.  There are several opportunities for a more in depth look or study to be 
done to determine where students’ perceptions and opinions are coming from.  The data can be 
analyzed to determine national trends that exist regarding how well sustainability is currently 
being taught in our educational system.  The data points out specific areas where improvements 
can and should be made, specifically in the areas of design and construction.  
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  The fourth objective has been accomplished in providing evidence that sustainability 
and Green Building is on the minds of students, and they are interested in learning more about 
its implication in the built environments.  This is shown in the attitudes towards and concern 
with topics found within Green Building and sustainability.  Research questions 1‐5 on what 
students understand, their attitudes towards or concern with, what actions they are prepared to 
take or have taken, how they rank their personal vs. societal motivation to go green, and 
whether Green Building is worth it, and when is an acceptable ROI for implement green features 
are directly addressed with specific question with the results being covered in Chapter 5. 
Questions 6‐8 are summarized in section 6.2 as they relate to the implications for teaching 
sustainability and Green Building in the built environment.  This section gives an outlines specific 
topics that should be covered based upon knowledge, understanding, familiarity and interest. 
6.2. Implications for Teaching 
  Using figure 6.1, a side‐by‐side analysis of what students reported as their current 
knowledge on each topic compared to their interest in learning more about the topic, can be 
facilitated.  Figure 6.1 shows which topics should be covered and how much time should be 
spent on each topic.  For example, appliance efficiency is not a topic that has a significant 
enough discrepancy to merit its discussion in the curriculum and would not be a suggested topic 
to discuss.  Other topics of little differentiation are water conservation and lighting efficiency.  
This may be due to the high level of knowledge already existing in students, or simply that 
students are sufficiently informed about the topic.  Whereas NAHB Certified Green Built Homes, 
LEED for homes and solar hot water are all topics that would merit substantial time 
commitments in the course.  This chart could be used to determine which topics get the most 
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emphasis, and how to schedule the topics of discussion most efficiently to address the interest 
levels of students, while still touching on all topics, since all had higher interest levels than 
knowledge or familiarity. 
 
Figure 6.1 Combined Familiarity vs. Interest Mean Differential 
  This study uncovered areas in which improvements can be made to existing curricula 
that are affected by sustainability and Green Building such as economics, geography, and 
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science.  The study proves that students are interested in learning more about alternative 
energy sources and how economics are closely tied to how fast this Green Building movement 
will continue to grow.   This study also proves that students have great aptitude and attitude for 
sustainability and Green Building topics of discussion.   
6.3. Recommendations for Future Studies 
  Throughout the analysis of data, there is much more potential to delve deeper into the 
outcomes of this study. Items of particular interest are;  
 What really motivates someone to go green or implement green into their 
homes?  
 What is a realistic but acceptable payback period for investing in green 
products? 
 Would students’ perspectives and opinions change after taking a class as 
proposed?   
6.4. Summary 
  My perspective is that the green movement is either going to pass colleges and 
universities by or we are going to help move it forward.  All industries face the inevitable 
advances in technology that change the way they do business.  Right now the construction and 
design industries are faced with this challenge.  With the popularity of going green so high, and 
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the demand to be more environmentally friendly, we have no choice but to embrace it and 
move forward.  Continuous improvement is the only way to have long term success.  The 
building industry will continue to make vast strides of improvement and we will see less 
dependence on oil for energy and allow the general public to more self‐sufficient.  Green 
Building is an exciting topic to discuss because it is ever evolving.   
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Figure A.1 Informed Consent Form for Purdue Survey 
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Figure A.2 Demographic background for Purdue Respondents 
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Figure A.5 Opinion and interest in learning more about Sustainability & Green Building 
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Figure A.6 Motivations behind Sustainability and Green Building movement 
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Figure A.7 Participation in/ Realistic understanding of Sustainability & Green Building 
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Figure B.1 Informed Consent Form for WSU Survey 
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Figure B.2 Demographic background for WSU Respondents
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Figure B.3 Familiarity and Interest in Sustainability and Green Building topics 
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Figure B.4 Prior Experiences and Education with Sustainability and Green Building
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Figure B.5 Opinion and interest in learning more about Sustainability & Green Building 
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Figure B.6 Motivations behind Sustainability and Green Building movement 
Participation in/ Realistic understanding of Sustainability & Green Building 
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Figure C.1 Purdue IRB Approval Letter page 1 of 2 
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Figure C.2 Purdue IRB Approval Letter page 2 of 2 
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Figure D.1 Weber State University IRB Approval Letter  
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You have been selected to be part of a research study to determine what the general student 
population knows and would like to know about "Green" or Sustainable building. 
You were selected to participate in this study because of your affiliation with Weber State 
University in Utah, or Purdue University in Indiana. The results will allow cross geographical 
analysis to be completed.   
 
The survey will take 5‐10 minutes to complete. All completed surveys will be included in 
computed data comparisons. This survey is completely confidential; it is administered through a 
third party survey service. None of the results are connected in any way to any email address. 
Participation in this survey is voluntary and you will not be compensated for completing it. 
 
You must be 18 years of age, or older, to participate. 
Please click on the link to enter the survey. 
https://purdue.qualtrics.com/SE/?SID=SV_cC1cFhbWgiCCYss  
If the link does not work, please copy and paste the URL above into your web browser to enter 
the survey. 
 
If you have any questions or concerns, you may contact the principle investigator or co‐principle 
investigator: 
 
Kirk Alter 
BCM 
401 N. Grant Street 
West Lafayette, IN 47907‐2021 
765‐494‐2454 
alterk@purdue.edu  
 
Jeremy Farner 
MMET 
1802 University Circle 
Ogden, Ut 84408‐1802 
801‐626‐6962 
JFARNER@WEBER.EDU 
 
